The Role of Charisma and Psychological Capital on Credibility among Start-up Entrepreneurs by Wirawan, Hillman & Tandiayuk, Suryadi
  
 
 Peran Karisma dan Psychological Capital terhadap Kredibilitas Para 
Pelaku Usaha Pemula 
 
The Role of Charisma and Psychological Capital on Credibility among 
Start-up Entrepreneurs 
 
Hillman Wirawan, Suryadi Tandiayuk 
Program Studi Psikologi,  Fakultas Kedokteran, Universitas Hasanuddin 
Email: hillman@unhas.ac.id 
 





Penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan pengaruh Karisma dan Psychological Capital (PsyCap) 
terhadap Kredibilitas pada pelaku usaha pemula di Kota Makassar. Partisipan dalam penelitian ini ialah 
karyawan di berbagai Unit Usaha Kecil dan Menengah (UMKM) dengan usia minimal 17 tahun. Jumlah 
partisipan yakni 132 orang (58% perempuan, 42% laki-laki). Berdasarkan hasi analisis dengan teknik 
Hierarchical Regression ditemukan bahwa seluruh model regresi untuk memprediksi Kredibilitas 
tergolong signifikan di tingkat p< .01 hingga p< .001. Karisma dapat menjelaskan 31% Kredibilitas 
pemilik usaha, Karisma dan PsyCap bersama-sama dapat menjelaskan 40% Kredibilitas pemilik usaha. 
Berdasarkan hasil tersebut dapat diketahui bahwa kontribusi Karisma (β= 0,27, p< 0,01) dan PsyCap (β= 
0,41, p< 0,001) secara positif berdampak pada Kredibilitas pengusaha pemula. Hasil penelitian ini 
membuktikan bahwa Karisma dan PsyCap dapat secara bersama-sama memberikan pengaruh terhadap 
Kredibilitas pelaku usaha pemula.  
 





This study aims to further explain the effect of Charisma and Psychological Capital (PsyCap) on 
Credibility among start-up entrepreneurs in Makassar City. Participants in this study were employees 
who worked in various Small and Medium Business Units with minimum age of 17 years. There were 132 
participants involved in this study (58% female and 42% male). Using the Hierarchical Regression 
technique, this study found that all regression models significantly predicted the entrepreneurs’ 
Credibility with p value ranged from 0.01 to 0.001. Charisma could explain 31% of Credibility while 
together Charisma and PsyCap explained 40% of Credibility. The models showed that Charisma (β= 
0.27, p< 0.01) and PsyCap (β= 0.41, p< 0.001) acted as significant predictors for the start-up 
entrepreneurs’ credibility. This study confirmed the previous theories and evidence regarding the effect of 
Charisma and PsyCap on Credibility. Both Charisma and PsyCap contributed significant effect on the 
start-up entrepreneurs’ credibility. 
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Membangun usaha atau memulai bisnis dipengaruhi oleh berbagai faktor, baik itu faktor 
internal psikologis (Espíritu-olmos & Sastre-castillo, 2015) maupun faktor external seperti 
budaya ataupun kebijakan yang ada di tingkat makro (Aoyama, 2009; George & Zahra, 2002). 
Dengan kata lain, pelaku usaha dapat terbentuk tidak hanya karena dorongan dari berbagai 
kebijakan yang terbentuk pada suatu bangsa maupun budaya, tetapi juga karena adanya faktor 
psikologis yang erat berkaitan dengan kinerja pelaku usaha.  
Lebih lanjut, melalui review yang intensif mengenai berbagai faktor yang mempengaruhi 
entrepreneurship, Hayton & Cacciotti (2013) dan (Markus & Kitayama, 1991) menjelaskan 
berbagai faktor yang dapat menjadi penyebab dinamika perilaku usaha. Hal ini dimulai dari 
faktor budaya, mindset, intensi, kepribadian, sikap, dan berbagai hal lainnya. Hasil review yang 
dikemukakan tersebut memberikan pemahaman bahwa perilaku usaha seseorang 
(entrepreneurial behavior) tidak begitu saja terbangun tetapi juga perlu dukungan dari berbagai 
faktor baik itu merupakan faktor internal maupuan faktor external. Secara specifik terdapat 
budaya tertentu pula yang dapat saja mendukung perkembangan sikap membangun usaha 
(Freytag & Thurik, 2007). 
 Perkembangan entrepreneurship dianggap sebagai hal yang sangat penting. Oleh karena 
itu, berbagai faktor yang ikut mendorong perkembangan perilaku kewirausahaan 
(entrepreneurial behavior) sedapat mungkin juga ikut didorong untuk tumbuh. Melalui berbagai 
program pembinaan dan kebijakan pendukung, pemerintah di berbagai Negara mendorong 
pertumbuhan dunia usaha. Tidak sampai disitu saja, keterlibatan berbagai pihak juga sangat 
penting. Oleh karena itu, studi-studi mengenai perkembangan entrepreneurial behavior juga 
telah berkembang seperti yang telah dilakukan oleh  George & Zahra, (2002; Kreiser, Marino, 
Dickson, & Weaver, (2010) dan Thomas, (2000).  
 Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya, faktor internal pelaku usaha atau faktor yang 
erat berkaitan dengan psikologis seseorang juga ikut memberikan sumbangan terhadap 
keefektivan perilaku usaha (Espíritu-olmos & Sastre-castillo, 2015; Klotz & Neubaum, 2016; 
Miller, 2015; Tang, Wei, Snape, & Ng, 2015). Terdapat hal yang jika diamati secara seksama 
maka akan ditemukan pengaruh yang sangat signifikan terhadap perkembangan usaha 
seseorang. Hal ini pula lah yang terkadang menjadi faktor penentu suksesnya seseorang dalam 
memulai sebuah usaha.  
 Faktor internal pengusaha pemula perlu untuk dilatih agar mendorong keberhasilan 
usaha. Beberapa upaya yang dilakukan untuk meningkatkan kualitas diri pengusaha berfokus 
pada perilaku (Autio, Pathak, & Wennberg, 2013; McDonald, Gan, Fraser, Oke, & Anderson, 
2015; Zhang, Duysters, & Cloodt, 2014) bukan pada aspek yang cukup lama untuk dirubah 
seperti konteks budaya, kebijakan, hingga kepribadian yang telah stabil.  
 Perilaku kewirausahaan tergolong penting karena melalui perilaku yang ditunjukkan, 
interaksi antara pelaku usaha pemula dengan pelanggan, pemodal, dan kompetitor terjalin. 
Interaksi ini mengantarkan pelaku usaha menuju bisnis yang lebih sustainable. Perkembangan 
usaha akan ikut terdorong jika para pelaku usaha berhasil membangun kepercayaan atau 
dianggap sebagai pengusaha yang kredibel. Oleh sebab itu, menunjukkan perilaku sebagai 
pelaku usaha pemula yang kredibel menjadi sebuah poin yang sangat penting.  





Terbangunnya kredibilitas seseorang adalah penentu yang penting. Ini merupakan hal 
yang sangat penting dalam dunia usaha karena merupakan capital investment (Blomqvist, 
1997). Pelanggan maupun pemodal dapat tertarik pada pelaku usaha jika menemukan 
kredibilitas pelaku usaha. Alasan inilah yang kemudian menjadikan ―trust‖ dan ―credibility‖ 
sebagai investasi usaha. 
Perilaku kewirausahaan yang tepat mengantarkan terbentuknya kredibilitas hingga 
menjadi investasi usaha. Secara sistematis, perilaku usaha pemula dapat dikelolah agar 
menciptakan kredibilitas, membuat orang lain percaya, dan akhirnya menghasilkan dampak bagi 
usahanya.  Dengan demikian, pembentukan perilaku yang tepat akan mengantarkan kepercayaan 
hingga terbentuknya kredibilitas pengusaha pemula. Diperlukan sebuah pendekatan berbasis 
ilmiah untuk dapat menghadirkan ini.  
Karisma adalah modal yang sangat efektif bagi kepemimpinan karena memiliki efek 
transformational bagi pengikut (Avolio, Bass, & Jung, 1999; Baur et al., 2016; Beyer, 1999; 
Kirkpatrick & Locke, 1996). Karisma ini memiliki efek terhadap kredibilitas pada pemimpin. 
Pemimpin dengan Karisma dipersepsikan sebagai pemimpin yang lebih kredibel 
(trustworthiness) oleh pengikutnya (Antonakis, Marika, & Liechti, 2012).  
Charismatic leadership training, sebagaimana yang telah diterapkan sebelumnya (baca 
Antonakis, Fenley, & Liechti, 2011; Antonakis et al., 2012; Dipboye et al., 2003; Frese, Beimel, 
& Schoenborn, 2003) dapat meningkatkan Karisma pada seseorang hingga akhirnya 
memberikan efek positif pada kredibilitasnya. Singkatnya, jika Karisma ini dilatih maka akan 
membantu seseorang agar lebih dapat menunjukkan diri yang kredibel. Inilah yang kemudian 
menjadi kendala bagi banyak pengusaha pemula yakni sulitnya menunjukkan kredibilitas diri 
sebagai pengusaha.  
Selain hubungan antara variabel tersebut diatas, dimensi-dimensi Psychological Capital 
(yakni Harapan, Optimis, Resiliensi, dan Efikasi) dapat memicu berbagai hal positif dalam 
organisasi. Psychological Capital merupakan sumber daya psikologis yang dimili oleh 
seseorang dan dapat berkontribusi efektif terhadap banyak variabel penting dalam dunia industri 
dan organisasi (Luthans, Avey, Avolio, Norman, & Combs, 2006; Luthans, Avey, Avolio, & 
Peterson, 2010; Luthans, Youssef-Morgan, & Avolio, 2015).  
 Mengingat hubungan antara Karisma dan dampaknya terhadap kredibilitas, 
Psychological Capital dapat berperan sebagai pemicu dampak dari Karisma yang jauh lebih 
baik. Dengan kata lain, Psychological Capital dapat menjadi moderator yang memperkuat 
dampak Karisma terhadap kredibilitas. Saat Karisma didukung dengan Psychological Capital 
maka dampak Karisma terhadap kredibilitas dapat semakin kuat. Interaksi antara Psychological 
Capital dan Karakteristik Karisma juga telah diteliti sebelumnya (Kamal, 2015; Rego, Lopes, & 
Nascimento, 2016; Story, Youssef, Luthans, & Barbuto, 2013; Woolley, Caza, & Levy, 2011). 
Hasil dari beberapa penelitian tersebut menunjukkan bahwa Psychological Capital berperan 
penting dalam mempertegas dampak karakteristik positif yang dimiliki oleh seseorang (Story et 
al., 2013). 
Setelah mempertimbangkan latar belakang diatas, diperlukan penelitian lebih lanjut 
mengenai dampak Karisma terhadap kredibilitas dengan Psychological Capital sebagai variabel 
moderator. 
METODE 
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Variabel dan Oprasionalisasi 
 
Terdapat tiga variabel utama yang akan diteliti yakni Karisma, PsyCap dan Credibility. 
Karisma yang dimaksud dalam penelitian ini searah dengan pendapat Antonakis mengenai 
Karisma (Antonakis et al., 2011; Antonakis, 2012; Antonakis & Shamir, 2014). Psychological 
Capital yang digunakan adalah sesuai penelitian terdahulu (lihat Görgens-Ekermans & Herbert, 
2013; Luthans et al., 2015). Sedangkan Credibility yang dimaksud dalam penelitian ini adalah 
kualitas seseorang sehingga layak untuk dipercayai sesuai dengan trust dalam penelitian 
sebelumnya (lihat Blomqvist, 1997; Savolainen, 2014; Yu, Balaji, & Khong, 2013). Seluruh 
variabel ini akan diukur menggunakan pengukuran kuantitatif dengan skala Likert sehingga skor 
yang diperoleh merefleksikan tingkat variabel yang diukur.  
 
Partisipan 
Partisipan dalam penelitian ini yakni para karyawan yang bekerja di UMKM dengan 
syarat usaha yang baru saja dibangun kurang dari dua tahun. Partisipan diminta untuk 
memberikan penilaian mengenai pemilik usaha mereka menggunakan alat ukur (yakni Karisma, 
PsyCap, dan Kredibiltas). Setelah mengirimkan survei ke 150 partisipan dari empat pusat 
pengembangan kewirausahaan, terdapat 132 partisipan yang bersedia mengisi seluruh survei. 
Sebagian survei (80 dari 132 total responden) diselesaikan dengan daring dan sisanya didisi 
dengan lembaran kertas survei. 
 
Pengukuran 
Alat ukur yang akan digunakan yakni; 1) Karisma akan diukur menggunakan sub skala 
MLQ (Avolio dkk., 1999) yang khusus mengukur Karisma. 2) Alat ukur Credibility  
dikonstruksi dengan menggunakan Facet Trust pada alat ukur NEO-PI-R. Pengukuran 
menggunakan other-rater technique. 3) Alat ukur PsyCap adalah Psychological Capital 
Questionnaire (PCQ) sesuai dengan konstruksi PCQ sebelumnya (Luthans dkk., 2015). Alat 
ukur Karisma yang digunakan memiliki reliabilitas yang tergolong baik (Cronbach Alpha 0,85), 
begitupula dengan PCQ tergolong baik (Cronbach Alpha 0,87), dan Kredibilitas bahkan 
mencapai kualitas yang sangat baik (Cronbach Alpha 0,91). 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
Hasil Penelitian 
Penelitian ini berfokus pada investigasi pengaruh Karisma terhadap Credibility dan peran 
Psychological Capital pada pelaku usaha pemula. Agar dapat memahami hal tersebut berikut 
penjelasan mengenai data penelitian dan hasil penelitian: 
 





a. Profil partisipan penelitian 
Secara keseluruhan peneliti berencana mengumpulkan data dari 150 partisipan. Namun, 
terdapat beberapa batasan yang membuat hal tersebut tidak memungkinkan diantaranya yakni 
beberapa partisipan menolak memberikan respond hingga batas waktu yang ditentukan. Peneliti 
mengumpulkan data melalui servei selama 30 hari baik melalui pendekatan survei tatap muka 
maupun melalui surat elektronik. Setelah survei dilakukan, ditemukan 132 responden yang 
berasal dari pusat-pusat pengembangan kewirausahaan di Kota Makassar. Berikut gambaran 
umum partisipan penelitian: 
 
Gambar 1 Jenis Kelamin Partisipan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa dominan partisipan penelitian ialah laki-laki (77%). 
Selain itu, sebagian besar diantara para partisipan yang memberikan respon ialah para pekerja 
UMKM yang memegang ijazah sarjana atau S1 (53%) dan terdapat beberapa yang memegang 
ijazah S2 (8.3%). Hal ini menunjukkan bahwa lulusan universitas dan instansi pendidikan tinggi 
juga terlibat bekerja untuk pengembangan UMKM.    
 
Gambar 2 Pendidikan Partisipan (N=132) 
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Berikut grafik yang menggambarkan usia dan masa kerja partisipan penelitian: 
 
 




Gambar 4. Masa Kerja Partisipan 
 





Rata-rata partisipan penelitian memiliki usia 25 tahun dengan rentang usia pekerja 17 
hingga 65 tahun. Masa kerja rata-rata partisipan yakni skira 3 tahun dengan rentang 1 hingga 18 
tahun. Hal ini menunjukkan bahwa pengalaman kerja yang dimiliki oleh seluruh partisipan di 
UMKM tempat kerja sudah lebih dari satu tahun.  
b. Data hasil penelitian 
 
Berikut gambaran mengenai data penelitian dari variabel Karisma, PsyCap dan 
Kredibilitas: 
 
Tabel 1.  
Statistik deskriptif variabel penelitian 
 Karisma PsyCap Kredibilitas 
Mean 50.92 95.57 65.26 
Std. Deviation 5.170 9.723 8.759 
Minimum 30 61 37 
Maximum 60 114 80 
N= 132 
Berdasarkan data yang telah terkumpul dapat diketahui bahwa rata-rata partisipan menilai 
pemilik usaha tempat mereka bekerja sebagai orang (pimpinan) yang memiliki Karisma yang 
tinggi, PsyCap yang cukup tinggi, dan Kredibilitas yang cukup tinggi. Hal tersebut dapat dilihat 
bahwa masing-masing variabel tersebut menunjukkan nilai rata-rata yang mendekati nilai 
maksimum dalam pengukuran atau sekira dua standar deviasi ke titik skor maksimal. 





Hubungan antar variabel dengan korelasi Pearson Product Moment 































   
 












   
 
   
 










   
 
   
 
   
 








   
 
   
 
   
 
   
 




N= 132, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001  
 
Sesuai prediksi peneliti, hasil analisis hubungan antar variabel menunjukkan bahwa 
variabel-variabel utama dalam penelitian memiliki hubungan yang signifikan. Karisma memiliki 
hubungan yang signifikan dengan Kredibilitas (r= 0.55, p< .001) dan begitupula PsyCap yang 
memiliki hubungan yang signifikan dengan Kredibilitas (r= 0.60, p< .001). Tingkat hubungan 
tersebut tergolong sangat kuat.  
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Tabel 3.  
Analisis Multiple Regression 
Model R R2 Adj. R2 
Std. Error of 
the Estimate 
Change Statistics  
ΔR2  ΔF  df1 df2 
1 .55
a
 .31 .30 7.32 .31 57.47
***
 1 130 
2 .63
b
 .40 .39 6.85 .09 19.68
***
 1 129 
a. Predictors: (Constant), Karisma 
b. Predictors: (Constant), Karisma, PsyCap 
Dependent Variable: Kredibilitas  
N= 132, *p < .05, **p < .01, ***p < .001 
 
Penelitian ini mengusulkan hipotesis bahwa; 1) Karisma pemilik usaha memprediksi 
Kredibilitas pemilik usaha, 2) PsyCap pemilik usaha memprediksi Kredibilitas pemilik usaha, 
dan 3) interaksi antara Karisma dan PsyCap pemilik usaha memprediksi Kredibilitas pemilik 
usaha. Berdasarkan hasi analisis dengan teknik Moderated Regression ditemukan bahwa seluruh 
model regresi untuk memprediksi Kredibilitas tergolong signifikan di tingkat p< .01 hingga p< 
.001. Karisma dapat menjelaskan 31% Kredibilitas pemilik usaha, Karisma dan PsyCap 
bersama-sama dapat menjelaskan 40% Kredibilitas pemilik usaha. Berdasarkan hasil ini juga 
dapat diketahui bahwa Karisma dan PsyCap keduanya berperan signifikan terhadap Kredibilitas 
begitupula interaksi antara Karisma dan PsyCap juga dapat memengaruhi Kredibilitas pemilik 
usaha.  
 
Tabel 4.  





B Std. Error β 
1 
(Constant) 17.48 6.33  2.76
**
 




(Constant) 6.20 6.45  .96 
Karisma .46 .16 .27 2.90
**
 
PsyCap .37 .08 .41 4.44
***
 
N= 132, *p < .05, **p < .01, ***p < .001 
Dependent Variable: Kredibilitas 
 
Tabel 4 diatas menunjukkan koeffisien model regresi untuk setiap variabel dalam 
sebuah model regresi. Berdasarkan hasil tersebut dapat diketahui bahwa kontribusi Karisma (β= 
0,27, p< 0,01) terhadap Kredibilitas cenderung konsisten meski terdapat pengaruh dari variabel 
PsyCap (β= 0,41, p< 0,001). Serupa dengan Karisma, PsyCap juga cenderung menunjukkan 
kontribusi yang positif terhadap Kredibilitas. Secara bersama-sama kedua variabel ini dapat 
menjadi variabel-variabel yang memprediksi Kredibilitas pelaku usaha pemula.  
 
 






Penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan peran Karisma dan PsyCap terhadap 
Kredibilitas para pelaku usaha pemula di tingkat UMKM. Seperti yang telah dijelaskan 
sebelumnya, Karisma memiliki dampak yang sangat kuat dalam dunia bisnis dan menjadi efek 
positif bagi para pemimpin sebagaimana penelitian-penelitian yang telah dilakukan. Pada 
banyak penelitian Karisma memberikan dampak bagi pembentukan profil tokoh sehingga orang-
orang mempersepsikan tokoh tersebut dengan berbagai karakteristik unggul (contohnya, 
Antonakis et al., 2012; Den Hartog et al., 1995; Jacquart & Antonakis, 2015; Searle & 
Hanrahan, 2011). Pada akhirnya, dampak Karisma tersebut juga memberikan keuntungan bagi 
kredibilitas tokoh. 
Keunggulan dalam penerapan Karisma dominan diteliti di dunia kepemimpinan dan 
bisnis. Sayangnya, masih kurang informasi empirik mengenai pemanfaatan teknik-teknik 
Karisma dalam mendukung para pengusaha pemula. Padahal para pengusaha pemula tersebut 
membutuhkan strageti agar para pelanggan mempersepsikan mereka dengan berbagai 
karakteristik positif hingga akhirnya meningkatkan kepercayaan para pelanggan. Oleh karena 
itu, penelitian ini memberikan informasi yang penting. 
Hasil analisis dalam penelitian ini sejalan dengan hipotesis peneliti bahwa Karisma dapat 
memberikan dampak langsung pada Kredibilitas (H1), PsyCap dapat memberikan dampak 
langsung pada Kredibilitas (H2), dan secara bersama-sama Karisma dan PsyCap berdampak 
pada Kredibilitas (H3). Hasil penelitian mendukung seluruh asumsi awal yang dibangun oleh 
peneliti. Ini berarti bahwa Karisma dan PsyCap memiliki peran yang signifikan terhadap 
Kredibilitas pada pelaku usaha pemula.  
Antonakis et al., (2011), Dipboye et al., (2003) dan Frese et al., (2003) telah meneliti 
dampak Karisma terhadap para pemimpin, manager dan karyawan. Sedangkan Psychological 
Capital merupakan sumber daya psikologis yang dimili oleh seseorang dan dapat berkontribusi 
efektif terhadap banyak variabel penting dalam dunia industri dan organisasi (Luthans et al., 
2006, 2010, 2015). Interaksi antara Psychological Capital dan Karisma juga telah diteliti 
sebelumnya (Kamal, 2015; Rego et al., 2016; Story et al., 2013; Woolley et al., 2011).  
Sejalan dengan teori mengenai Karisma dan PsyCap, penelitian ini mempertegas bahwa 
dampak dari Karisma dan PsyCap pada pengusaha pemula juga sejalan dengan dampak kedua 
variabel tersebut pada para pemimpin. Artinya, Karisma dan PsyCap dapat memberikan 
kontribusi positif untuk peningkatan Kredibilitas para pengusaha pemula. Karisma memberikan 
gambaran positif dan PsyCap mempertegas kualitas individu. Oleh karena itu, kedua variabel ini 
berperan dalam membentuk kredibilitas. 
Kepercayaan seseorang terhadap pihak lain dipengaruhi oleh seberapa puas orang 
tersebut terhadap pihak lain dan kemudian trust mempertahankan perilaku yang diharapkan 
seperti perilaku menderma (Naskrent & Siebelt, 2011). Kredibilitas menyebabkan orang 
mempertahankan prilaku tertentu termasuk loyalitas mereka sebagai pelanggan bisnis. Oleh 
karena itu, kredibilitas bagi pengusaha pemula sangat dibutuhkan. Pengusaha pemula 
membutuhkan citra positif. Karism dan PsyCap berperan untuk memberikan citra positif 
tersebut dan kemudian meningkatkan Kredibilitas. 
Sebagaimana yang disarankan oleh beberapa peneliti, Karisma seseorang semakin 
mempertegas bahwa dirinya memiliki karakteristik unggul sehingga layak dipilih menjadi 
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pemimpin (Heide, 2013; Signorello, D’Errico, Poggi, & Demolin, 2012). Jika Karisma sangat 
bergantung dari persepsi maka, PsyCap merupakan karakteristik Psikologis yang memang 
dimiliki oleh seseorang (Luthans et al., 2015). Jika kedua variabel ini dimiliki oleh pengusaha 
pemula maka akan semakin menunjukkan profil yang baik hingga berdampak pada kredibilitas. 
Argumen ini sejalan dengan temuan penelitian bahwa secara bersama-sama Karisma dan 
PsyCap berdampak terhadap Kredibilitas.  
Meski hasil penelitian telah sejalan, namun tetap terdapat keterbatasan dalam penelitian 
ini. Penelitian ini berhasil melibatkan hingga 132 partisipan namun partisipan tersebut direktruk 
hanya pada beberapa pusat-pusat pengembangan UMKM. Peneliti menduga adanya 
kemungkinan beberapa populasi pengusaha pemula yang belum terwakili dalam sampel. Selain 
itu, peneliti memanfaatkan beragam metode pengumpulan data seperti daring dan tertulis. 
Terdapat kemungkinan perbedaan metode menyebabkan variasi respon yang berbeda antar 
kelompok partisipan. Oleh karena itu, penelitian lebih lanjut perlu dilakukan agar semakin 





Penelitian ini menjelaskan bahwa terdapat dua variabel penting yang dapat menentukan 
Kredibilitas pada pengusaha pemula. Karisma dan PsyCap merupakan dua hal yang dapat 
mendorong orang semakin percaya mengenai kualitas seseorang. Pengusaha pemula dengan 
tingkat Karisma dan PsyCap yang tinggi dapat diterima sebagai pengusaha yang dapat dipercaya 
(kredibel). Hal ini tentunya sangat dibutuhkan oleh pengusaha pemula karena kepercayaan 
orang lain merupakan dukungan terhadap pengembangan usaha.  
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